SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 324/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEzINz TN
. D - ostipenej JUDr. Juliusom Janosikom,

advokatom, Klincova 35, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn.
7Sa/24/2021 a Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-7Sa/24/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 20. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) v konani sp. zn. 7Sa/24/2021 a od 1. jina 2023 Spravneho
studu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud“) v konani sp. zn. BA-7Sa/24/2021. Navrhuje, aby jej
ustavny sud priznal finanéné zadost'uc¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze spravnou zalobou dorucenou krajskému sudu 24. februdra 2021
sa stazovatelka domadhala preskimania rozhodnutia generdlneho riaditela Socialnej poistovne
sp. zn. 576 222 6679 0 z 1. februara 2021 z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
aplikacie nespravnych zakonnych ustanoveni.

3. Stazovatelke bola 7. jula 2021 dorucena vyzva krajského stdu, aby sa v lehote 30 dni vyjadrila
k vyjadreniu zalovanej, a nasledne 21. jula 2021 bola krajskému stidu dorucena jej replika.
Odvtedy neboli vykonané Ziadne ukony a stazovatel’ka aj Zalovana suihlasili s rozhodnutim vo veci
samej bez nariadenia pojednéavania.

4. Od podania spravnej zaloby uz uplynuli viac ako 3 roky a jej vec stile nebola meritérne
rozhodnutéd. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud, aj spravny sad boli vo veci neCinné. Nejde
pritom o pravne zlozity pripad, pretoZze v obdobnych veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky
vytvoril rozsiahlu ustalenu judikaturu, na ktora v spravnej Zalobe st'azovatel’ka tiez poukazala.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachiadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislugného 3$tatneho organu (L. US 760/2016,
L. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

6. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z.z. od 1. juna 2023 presiel vykon
spravneho stidnictva aj z Krajského sudu v Bratislave na Spravny sid v Bratislave. Z tohto dovodu
vec stazovatelky povodne vedend krajskym sudom pod sp. zn. 7Sa/24/2021 je dalej vedena
na spravnom sude pod sp. zn. BA-7Sa/24/2021.

7. Stazovatel’ka ako prilohu k Gstavnej staznosti pripojila staznost zo 14. februara 2024
na prietahy v napadnutom konani a ozndmenie predsednicky spravneho stdu z 11. marca 2024
0 sposobe vybavenia jej staznosti na prietahy v napadnutom konani.

8. Ustavny sud podanie staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zakona
¢.757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
nepovazuje za podmienku podania ustavnej st'aZnosti, a preto jej nepodanie nemoze zakladat' dovod
odmietnutia ustavnej staznosti pre jej nepripustnost. Na druhej strane vyuZitie tohto pravneho
prostriedku moéze nepochybne v urcitych situaciach viest' k ndprave namietaného stavu (m. m.
IV. US 143/2022).

9. Ak uz stazovatelka podala staZnost na prietahy v napadnutom konani, po jej vybaveni
predsednickou spravneho sudu mala poskytnut spravnemu stdu dostatocne primerany cas
na uskutoCnenie ndpravy. Je zrejmé, Ze sa tak nestalo, ked’ze stazovatelka bezprostredne
od vyrozumenia o sposobe vybavenia jej staznosti na prietahy v napadnutom konani podala
ustavnu staznost’ (od ozndmenia predsednicky spravneho sidu do dorucenia Ustavnej st'aznosti
uplynulo len 9 dni). Ustavny sud uvadza, Ze vy&erpanie uZ uvedeného pravneho prostriedku viedlo
v okolnostiach stazovatelkinej veci k naprave a prinieslo fiou sledovany ciel’. Z lustracie tistavného
sudu totiz vyplyva, Ze v napadnutom konani spravny sid rozhodol rozsudkom z 30. aprila 2024,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2024, ¢im bola odstranena pravna neistota stazovatelky.

10. StaZzovatel’ka podala Ustavn(l staznost' 20. marca 2024 napriek tomu, Ze z ozndmenia
predsednicky spravneho sidu z 11. marca 2024 mala vedomost’, Ze v jej veci spravny sud nariadil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na 30. april 2024. Podl'a ndzoru tGstavného stidu st'azovatel’ka
preto nekonala v zdujme efektivnej ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého obsahom je primarne a materidlne odstranenie stavu
pravnej neistoty, ktord nastane pravoplatnostou rozhodnutia orgédnu verejnej moci. Materidlna
kompenzécia porusené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy je len sekundarnym, nie primarnym doésledkom jeho porusenia.
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11. Ustavny sid tiez poznamenava, e stazovatelka sa domahala , bezprietahového konania
zo strany spravneho sudu az po priblizne 31 mesiacoch, odkedy s iou naposledy bolo konané
(bod 3), ¢o podla nazoru ustavného sidu zjavne nesved¢i o vaznom prezivani pravnej neistoty
zo strany stazovatel’ky.

12. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

13. Ked'ze stavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich jej
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



